Odpowiedz Autora na polemike

Szanowny Panie,

Gléwng intencja napisania artykutu byto zasygnalizowanie wytagcznie konkretne-
go problemu, ktéry bagatelizowany wprowadza duze zamieszanie i niejasno$¢

w praktyce nawozowe;.

Niczym nie uzasadniona, nadwrazliwa, wrecz histeryczna
reakcja wyrazona w polemice zmusita Autora do szczegétowego
ustosunkowania sie do stawianych zarzutéw. Zapewne gros
plantatoréw nie interesuje tego typu dyskusja. Dlatego na
prosbe Autora w ,Poradniku Plantatora Buraka Cukrowego”
zamieszczono tylko niewielki fragment odpowiedzi, a petny jej
tekst na stronie www.ppbc.com.pl.

Przedmiotowy tekst nie jest stricte artykutem naukowym.
Nie zawiera zarzutéw ad personam. Nie dezawuuje wynikéw
niczyich badan. Niczego nie przesadza. Podkresla natomiast, ze
whnioski z badan powinny korespondowac z metodyka doswiad-
czen. Odwotuje sie do dwoch konkretnych przyktadéw, aby
wykazacistote problemu.

Problem postawiony w przedmiotowym artykule zostat
jasno zdefiniowany: zdoswiadczen, ktérych nie zaplanowano
w odpowiedni w sposéb, gdzie jednoznacznie nie mozna wy-
kaza¢ efektu dziatania wytacznie krzemu, nie mozna wycia-
gac obiektywnych wnioskow o dziataniu tego pierwiastka.

W artykule uzyto zwrotu,czysty” krzem. By¢ moze nie jest to
okreslenie powszechnie stosowane w nomenklaturze nawozo-
wej czy chemicznej, ale bez watpienia wystepuje. Z kontekstu
artykutu wynika jednoznacznie, ze zwrotu uzyto w znaczeniu
J~wylacznie” tak jak jest on powszechnie rozumiany. Niestety, ale
jak wykazano w polemice nie dla wszystkich jest to przekaz wy-
starczajacojasny.

W aspekcie dyskutowanego problemu nie ma zadnego zna-
czenia definicja badanych produktéw. Istota sprawy dotyczy tak
samo nawozow, stymulatoréw wzrostéw, czy kazdego innego
produktu.

W zasadzie w polemice zgadza sie Pan z postawiong teza.
Pisze Pan:,Wyniki moich badan z aplikacja dolistng produktéw
zawierajacych krzem byty podstawa do ubiegania sie o stopien
doktora habilitowanego w 2018 roku”. Potwierdza zatem Pan, ze
badat produkty zawierajace krzem jako jeden ze skfadnikdw.
Warto réwniez podkresli¢, ze w opisanych w artykule przykta-
dach krzem nie byt sktadnikiem dominujacym.

W innym fragmencie polemiki z kolei zaznacza Pan: ,Zga-
dzam sie z Autorem, ze na rynku nie ma obecnie produktu, ktory
zawieratby jedynie krzem w formie przyswajalnej. Dlatego nie
mozna w doswiadczeniach zastosowac kombinacji obejmujacej
stosowanie wytacznie krzemu”. Skoro przyznaje Pan, ze badat
produkty zawierajgce krzem jako jeden ze sktadnikéw, oraz ze
nie mogt oszacowac efektu dziatania wytacznie krzemu z po-
wodu braku odpowiedniego odniesienia, to prosze wybaczy¢,
ale nie posiada Pan zadnych argumentéw do polemiki. Moze Pan

whnioskowac o efektach dziatania konkretnego produktu, a nie
krzemu.

Wyrazenie rodzaju,Nie zgadzam sie natomiast ze stwierdze-
niem Nie jest to argument, ktdry usprawiedliwia nadinterpretacje
wynikéw" nie jest godne miana niezaleznego pracownika nau-
kowego. Wyrazajac takie stanowisko, sam Pan przyznaje, ze
+nadinterpretacja” miata miejsce. Zamiast odnies¢ sie do faktu,
wyraza Pan swoja subiektywna opinie.

W artykule podano konkretne argumenty uzasadniajace
postawiona teze.

W charakterystyce pierwszego produktu, kalcytu morskiego,
przedstawiono doktadny sktad, aby unaoczni¢ sedno problemu.
Dla przypomnienia nawoz ten zawiera: Ca — 262 g/kg, Si - 79,9
g/kg Si, Mg - 14,5 g/kg, K- 5,8 g/kg, Na - 3,7 g/kg, S - 1,6 g/kg,
P - 09 g/kg, Fe - 23,8 g/kg, Ti - 3,0 g/kg, Mn - 0,8 g/kg oraz
Sladowe ilosci B, Co, CuiZn. Jak fatwo zauwazy¢, krzem nie jest tu
nawet pierwiastkiem dominujacym, tylko jednym z wielu. Za-
tem, w przypadku stwierdzenia pozytywnych efektéw zasto-
sowania produktu bez odpowiedniego odniesienia nie ma pod-
staw, aby faworyzowa¢ krzem i pomija¢ wktad innych pierwia-
stkow.

W artykule wyrazono réwniez watpliwos¢ co do przydatnosci
tego produktu w nawozeniu dolistnym. Nawéz ten nie rozpusz-
cza sie w wodzie. Zawiera krzem w formie krzemionki, natomiast
wapn w formie weglanu wapnia. Obie postaci nie sg przyswa-
jalne dla roslin i nie sg zalecane w nawozeniu dolistnym. Jak za-
tem taki produkt moze dziata¢ efektywnie podany nalistnie?
Prosze wyjasni¢ ten fenomen, podpierajac sie ,autorytetem
Swiatowej stawy, wybitnych fizjologéw roslin”. Nawet producent
thumaczy wysoka efektywnos¢ dziatania tego produktu gtéwnie
drobnym jego zmieleniem i zawartym w nim ,wysoce reaktyw-
nym weglanem wapnia’, cokolwiek miatoby to znaczy¢, i nic nie
wspomina o krzemie. Na temat tych istotnych kwestii w polemi-
ce niemaanistowa.

Dziwi sie Pan, ze Autor odnosi sie akurat do tego przykfadu.
Tak sie sktada, ze 6w produkt byt przedmiotem badan wiasnych
(3 lata, 5 lokalizacji, w sumie 15 doswiadczen). Z powodu braku
istotnych efektéw dziatania produktu badan nie kontynuowano.
Wyniki wiasne poréwnano z podobnymi, tym bardziej ze doty-
czyly tego samego produktu, tej samej rosliny, tej samej metody
aplikacjiizblizonego okresu czasu.

Jak wynika z metodyki badan wiasnych, gtéwnym celem pro-
wadzonych doswiadczen byta ocena efektéw dziatania kalcytu
morskiego w uprawie buraka cukrowego aplikowanego dolis-
tnie na tle technologii stosowanej przez plantatoréw. W kon-
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kretnych lokalizacjach warunki dla kazdego z wariantéw byty
takie same. Jezeli ktérys z elementédw uprawy lub nawozenia
w niektorych miejscowosciach odbiegat od przyjetego kanonu
uprawy, to czy kalcyt morski jako produkt ograniczajacy stres
Srodowiskowy nie powinien da¢ lepszych rezultatéw? Jednak
tego typu zaleznosci nie wykazano, chociaz jak Pan zauwazyt, ta-
kie przypadki miaty miejsce.

Zatem wniosek:,Synteza wynikéw z trzech lat badan i pieciu
lokalizacji w zadnej z testowanych miejscowosci nie wykazata
istotnego wptywu dolistnego nawozenia krzemem (domysinie -
zawartym w kalcycie morskim) na plon i jakos¢ korzeni oraz plon
cukru technologicznego w poréwnaniu do wariantu kontrol-
nego”jestjak najbardziej poprawny.

Wprawdzie wnioskowanie odnosi sie do krzemu, jednak nie
zmienia to faktu, ze w badaniach nie stwierdzono réznic isto-
tnych w stosunku do wariantu kontrolnego, zatem powyzsza
konkluzja ma zastosowanie do kazdego ze sktadnikéw zawar-
tych wtym produkcie.

By¢ moze bardziej precyzyjny bytby wniosek ,Synteza wyni-
kéw z trzech lat badan i pieciu lokalizacji w zadnej z testowanych
miejscowosci nie wykazata istotnego wptywu dolistnego na-
wozenia wapniem i innymi sktadnikami zawartymi w kalcycie
morskim na plon i jako$¢ korzeni oraz plon cukru technolo-
gicznego w poréwnaniu do wariantu kontrolnego”.

De facto wyniki wtasne potwierdzajg wiasciwosci produktu.
W przeciwnym razie udowodniono by niedorzeczna hipoteze, ze
substancje nierozpuszczalne w wodzie, zawierajace sktadniki
w formach nieprzyswajalnych dla roslin, ale drobno zmielone,
moga by¢ skuteczne w nawozeniu dolistnym.

Dla praktyki wniosek jest jednoznaczny. W tych konkretnych
badaniach dolistne stosowanie kalcytu morskiego w uprawie
buraka cukrowego nie przyniosto wymiernych efektéw.

Powinien Pan réwniez wiedzie¢, ze do kanonu doswiad-
czalnictwa polowego nalezy lokalizacja do$wiadczen nawozo-
wych w kwaterach, gdzie obsada roslin we wszystkich warian-
tach doswiadczalnych jest wyréwnana. Doswiadczenia, ktére nie
spetniajg tego warunku, sg z zasady dyskwalifikowane. Wie-
kszo$¢ autoréw o tym nie wspomina, bo pewne standardy sa dla
nich oczywiste.

Uwaga w stosunku do stuzb surowcowych, jakoby nie
dopilnowaty w niektérych przypadkach wszystkich elementéw
wilasciwej technologii uprawy tez jest nie na miejscu. Stuzby
surowcowe majg charakter doradczy. Jezeli plantator nie zgtasza
problemu, to nie interweniuja. Kanon uprawy buraka jest wy-
ktadany rokrocznie na licznych szkoleniach. Ostateczna decyzja
zawsze nalezy do plantatora.

Z kolei sugestia dla Autora, ze powinien dalej prowadzi¢ ba-
dania, nad produktem ktérego dziatanie dolistnie trudno wyja-
$ni¢ nawet teoretycznie, a efektywnosci w nawozeniu buraka
cukrowego nie wykazano w doswiadczeniach prowadzonych
przez 3 lata i w 5 lokalizacjach, mozna potraktowac jako Zart.
Jezeli Pan lub jakas firma sfinansuje takie badania, to by¢ moze
znajda sie chetniwykonawcy.

Réwniez bardzo pokretny jest Pana wywdd odnosnie dru-
giego przyktadu, omawianego w artykule, a mianowicie pro-
duktu zawierajgcego 2% Ca i 0,6% Si. Wedtug Pana toku myslenia
10 g Ca na ha podanego dolistnie nie mogto odpowiada¢ za
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stwierdzone wysokie efekty produkcyjne, natomiast 3 g Si to juz
zupetnie inna skala. Jak tatwo obliczy¢, przy plonie 70 t/ha ko-
rzeni i pobraniu jednostkowym na poziomie 0,37 kg Si na tone
korzeni z odpowiednig masa lisci oraz zatozeniu, ze 100% pier-
wiastka zastosowanego nalistnie zostanie pobrana przez rosliny,
to 3 g Si stanowi 0,01% potrzeb pokarmowych. W przypadku
wapnia, przy tych samych zatozeniach 10 g stanowi 0,003% po-
trzeb pokarmowych. Zatem realizacja potrzeb pokarmowych
buraka w przypadku obu pierwiastkéw w tym konkretnym
przypadku jest na poziomie sladowym i nie jest zadnym kry-
terium rozstrzygajacym, ktéremu z nich mozna by przypisac
obserwowane efekty.

Jednoczesnie pomija Pan fakt, ze wapn jest sktadnikiem nie-
zbednym dla wszystkich roslin, natomiast krzem w przypadku
buraka cukrowego nie jest uznawany nawet jako pierwiastek
korzystny. Nie trafia réwniez do Pana argument, ze wiele funkgji,
ktére przypisuje sie dziataniu krzemu od dawna s3 znane i do-
brze udokumentowane dlawapnia.

Antystresowe dziatanie krzemu wyjasnia sie zazwyczaj wzro-
stem wysycenia $cian komdrkowych lisci tym pierwiastkiem. To
prosze sie zastanowi¢, jak dawka 3 g Sina ha moze w tym zakresie
cokolwiek zmienic¢? Jak to sie ma do pobrania catkowitego, ktore
oszacowat Pan na 37,4 kg Si na ha?. Liczby méwig same za siebie.
Decyduje pobranie sktadnikéw z gleby. Hipotetycznie mozna
zatozy¢, ze nawozenie dolistne stymulowato ten proces. Pytanie,
ktéry ze sktadnikéw zawartych w nawozie byt za to odpowie-
dzialny, a moze aminokwas cholina, bez odpowiedniego punktu
odniesienia, pozostaje bez odpowiedzi.

Przytacza Pan réwniez przyktad produktu, do ktérego Autor
sie w ogole nie odnosi. Stwierdza Pan, ze 12 g Fe zastosowanego
dolistnie na ha nie miato znaczenia, natomiast 47 g Si moze ttu-
maczy¢ uzyskane efekty. Podaje Pan, Zze pobranie zelaza mozna
przyjac na poziomie 1,9 kg/ha, natomiast krzemu 37,4 kg na ha.
To prosze sobie policzy¢, jak zastosowane dawki sktadnikéw
maja sie do pobrania catkowitego. W przypadku zelaza teore-
tycznie zastosowano 0,63% pobrania catkowitego, natomiast
krzemu 0,13%. Zatem, na korzys¢ ktérego ze sktadnikéw prze-
mawiaja proporcje? Prawda jest, ze niedobory zelaza spotyka sie
w naszych warunkach bardzo rzadko, ale niedoboréw krzemu
w buraku cukrowym, jak réwniez w wielu innych roslinach
dotychczas wogéle nie opisano.

W przypadku tego produktu jest kilka dodatkowych pytan
bez odpowiedzi. W jakiej proporcji wystepujg formy krzemu
w nim zawarte? Za dobrze przyswajalng dla roslin uznawany jest
kwas ortokrzemowy. Przy stezeniu powyzej 0,1% czasteczki
kwasu krzemowego tacza sie, tworzac kwas polikrzemowy o zna-
cznie mniejszej przyswajalnosci. Szybkos¢ procesu kondensacji
w bardzo duzym stopniu zalezy od pH. Jest ona najwieksza, gdy
pH wynosi okoto 6-7. Zawartos¢ Si w produkcie wynosi 7,71%,
natomiast jego odczyn jest obojetny! Jaka metoda kwas orto-
krzemowy jest stabilizowany? W jakim celu i w jakiej formie do-
dane jest zelazo? Dlaczego zawartos¢ tego sktadnika bardzo
czesto nie jest podawana w charakterystyce produktu? Czy
produkt nie zawiera innych sktadnikéw odzywczych celowo
pomijanych w etykiecie? Sa to bardzo wazne szczegéty majace
istotne znaczenie przy interpretacji wynikéw badan. Niestety
producent nie udziela takich informacji.



W swojej polemice odwotuje sie Pan do badan gtéwnie
wiasnego autorstwa. Nie ma w tym nic niestosownego, ale z po-
wodéw podanych wyzej nie moze Pan wykazac obiektywnie, ze
to whasnie krzem odpowiada za obserwowane efekty.

Powotuje sie Pan na autorytet Pana prof. Grzebisza. Wyrywa
zdanie z kontekstu, wypaczajac cate przestanie. Parafrazujac,
w ten sposéb nawet ateista w celu przekonania do swych racji,
mdgtby zacytowac fragment z Biblii twierdzac, ze napisano:,Nie
ma Boga” Jednak zdanie to z najblizszym kontekstem brzmi:
,Mowi gtupi w swoim sercu: Nie ma Boga” (Ps 14, 1a; Ps 53, 2), co
zmienia zupetnie jego znaczenie.

Krotki akapit nie jest artykutem naukowym. Na poczatku Pro-
fesor wyraznie podkresla wage krzemu pobranego z zasobow
glebowych. W drugiej czesci odwotuje sie raczej ogdlnie do po-
twierdzonych juz funkcji krzemu w nawozeniu niektérych roslin,
prawdopodobnie ryzu lub trzciny cukrowej. Jestem przekonany,
ze gdyby takie prawidtowosci zostaty potwierdzone dla buraka,
nie omieszkatby Pan zacytowa¢ odpowiednie Zrodta. Dalej Pro-
fesor zaznacza, ze traktowanie buraka krzemem ,winno” zwie-
ksza¢ jego odpornos¢ na stresy. Niczego nie przesgdza. Na ko-
niec ostroznie konkluduje, ze ,Wigczenie krzemu jako zabiegu
dolistnego w technologie produkgji buraka cukrowego wydaje
sie zasadne, lecz pod warunkiem uzyskiwania plonéw na pozio-
mie potencjatu uprawianej odmiany.”

Przed akapitem o krzemie w podobnej formie Profesor
krétko omawia role wapnia w profilaktyce antystresowej. Szko-
da, aletego faktu juz Pan nie dostrzega.

Wracajac do sedna omawianego problemu, nie funkcje
krzemu sa osig przewodnia artykutu. Rzecz dotyczy interpretacji
wynikéw i poprawnosci wnioskowania.

Podaje Pan przyktady publikacji, w ktorych wykazano do-
datni efekt produktéw zawierajacych m.in. krzem, ale w nawo-
zeniu innych niz burak cukrowy gatunkéw roslin. Szanujacy sie
naukowiec powinien wiedzie¢, ze wnioskowanie przez analogie
nie musi prowadzi¢ do prawdy i nie zastepuje dowodu. To, ze
krzem jest uznawany za pierwiastek korzystny w uprawie ryzu,
nie znaczy, ze podobnie reaguje burak cukrowy. Albo skoro bu-
rak cukrowy jest wrazliwy na deficyt boru, nie oznacza, ze takiej
samej reakgcji nalezy oczekiwac po pszenicy. Mozna by mnozy¢
przykfady.

Poniekad mozna zrozumie¢ Pana irytacje i niepokdj zwigzany
z przedmiotowym artykutem. Pana osiggniecie naukowe wyka-

zane w przewodzie habilitacyjnym opiera sie zasadniczo na efe-
ktach dziatania czterech produktéw, w tym dwa to wiasnie kalcyt
morski, tylko o réznym sktadzie. Produkt z drugiego omawia-
nego przyktadu, to rowniez jeden z bohateréw autoreferatu.
Ostatni z nich, do ktérego odwotat sie Pan w polemice, takze nie
zawiera wytacznie krzemu i stwarza te same problemy
interpretacyjne.
(http://wrib.sggw.pl/files/habilitacje/A_Artyszak_hab_Zacznik_
nr_2a_Autoreferat_w_jzyku_polskim.pdf).

Jako tytut osiggniecia naukowego podaje Pan: ,Reakcja
buraka cukrowego na dokarmianie dolistne krzemem”. W pod-
sumowaniu natomiast pisze Pan ,Przedstawione publikacje
wiasne sg jedynymi w obiegu swiatowym oryginalnymi pracami
naukowymi na temat wptywu dokarmiania dolistnego krzemem
buraka cukrowego...”

Stosuje Pan zamiennie i nie odréznia pojec ,efektu dziatania
produktéw zawierajacych krzem” od ,efektu dziatania krzemu”.
Prosze sie spokojnie zastanowi¢ - to dwa zupetnie rézne po-
jecialll Wtasnie ten problem porusza przedmiotowy artykut. Bez
obiektywnego wykazania efektu dziatania wylacznie krzemu
moze Pan moéwic tylko o efektach dziatania testowanych produk-
toéw, a nie krzemu. Bardzo dobrym, szczegdlnie przemawiajacym
do wyobrazni jest przyktad kalcytu morskiego. Dlaczego? Wyjas-
niono w przedmiotowym artykule i doprecyzowano w odpo-
wiedzi do polemiki.

Jest Pan oburzony, ze Redakcja opublikowata przedmiotowy
artykut. To dziwne, bo jako naukowiec powinien Pan popierac
wyrazanie réznych stanowisk i watpliwosci w kwestiach beda-
cych we wstepnej fazie badan. Artykut zwraca uwage na kon-
kretny problem. Niczego nie przesadza. Daje natomiast przeciw-
wage do huraoptymizmu zwigzanego z nawozeniem krzemem
niepopartego mocnymi dowodami. Na chwile obecna fakty sa
takie, ze jest grono entuzjastéw, ale i wcale nie mniejsze sce-
ptykéw. Pan nalezy do tych pierwszych, natomiast Autor do
drugich. Jedna Strona podchodzi krytycznie do wtasnych badan
i ostroznie wycigga wnioski, w mysl zasady primum non nocere,
przedstawia konkretne argumenty, Pan natomiast sie tylko
zniminiezgadza.

dr inz. Dariusz Gorski
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