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Polemika

W poprzednim numerze Poradnika Plantatora Buraka Cukrowego ukazat sie
artykut Pana dr. inz. Dariusza Goérskiego z IOR-PIB TSD w Toruniu pt.,Efektywnos¢
stosowania krzemu w uprawie buraka cukrowego”. Autor zarzucit w nim btedy

w metodyce doswiadczen i btedng interpretacje wynikow. Jednoczesnie
omawiajgc wybidérczo wyniki moich doswiadczen, nie podat mojego nazwiska

i nie zacytowat moich publikacji, co jest niezgodne z zasadami dyskusji naukowej.
Wyrazam wiec gtebokie zdziwienie faktem opublikowania przez Redakcje

artykutu w takiej formie.

Wyniki moich badan zostaty poddane rygorystycznej ocenie
Swiatowej klasy Recenzentéw i opublikowane w renomowanych
czasopismach: Plants; Plant, Soil and Environment; Sugar Tech;
Turkish Journal of Field Crops oraz Listy Cukrovarnické a Re-
parské. Podwazajac tres¢ moich publikacji, Autor jednoczesnie
podwaza opinie Recenzentéw o ich opublikowaniu.

Wyniki badan z aplikacja dolistng produktéw zawierajacych
krzem byly podstawa do ubiegania sie o stopien doktora ha-
bilitowanego w 2018 roku. Méj dorobek naukowy zostat
drobiazgowo oceniony przez Komisje, w tym przez wybitnej
klasy Recenzentéw, a nastepnie przyjety przez Rade Wydziatu
Rolnictwai Biologii SGGW w Warszawie.

Poruszajac temat wptywu krzemu na wzrost i rozwdj oraz
plonowanie buraka cukrowego, Autor wspomina, ze ,W ostat-
niej dekadzie, gtdéwnie w potudniowo-wschodniej czesci Polski,
testowano kilka produktéw zawierajgcych m.in. krzem”. Szkoda,
ze Autor nie powotat sie wprost na moje publikacje, jak to sie
czyni w nauce. Nastepnie podkresla, ze ,zaden z badanych
produktéw nie zawierat czystego krzemu, ktéry byt tylko jednym
ze sktadnikéw”. Po pierwsze, nie znam okreslenia,czysty krzem”.
Po drugie, o czym wspomniat Autor na poczatku swojego
artykutu, krzem nie jest uznawany za makro- lub mikroelement
(jest sktadnikiem korzystnym), a w zwigzku z tym nie mozna
wprowadza¢ na rynek nawozoéw dolistnych zawierajacych
wytacznie krzem. W nawozie musi by¢ obecny co najmniej jeden
pierwiastek uznany za podstawowy lub drugorzedny makro-
sktadnik lub mikrosktadnik. Druga $ciezka wprowadzania do
sprzedazy produktow do aplikacji dolistnej zawierajgcych krzem
jest ich rejestracja jako stymulatory, w tym przypadku nie ma
potrzeby wykazywania obecnosci makro-lub mikroelementu.

Autor podaje przyktad kalcytu morskiego, ktéry byt przeze
mnie badany, zawierajgcego oprocz krzemu takze inne sktadniki,
w tym wapn. Do wptywu wapnia odniose sie w pdzZniejszej czesci
polemiki. W publikacjach naukowych prezentujacych wyniki
badan precyzyjnie okreslono, ze chodzi o kalcyt morski, czesto
juzwtytule publikacji (Artyszakiin.2014; 2016 a, b, ci2018).

W tekstach popularyzujacych trudno jest uszczegétawiad, ze
dany produkt jest drobno zmielonym kalcytem morskim,
krzemianem potasu, zawiera stabilizowany kwas ortokrzemowy
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czy tez mieszanine stabilizowanego kwasu orto- i polikrzemo-
wego. Zgadzam sie z Autorem, ze na rynku nie ma obecnie
produktu, ktéry zawieratby jedynie krzem w formie przyswa-
jalnej. Dlatego nie mozna w doswiadczeniach zastosowac
kombinacji obejmujgcej stosowanie wytacznie krzemu. Na tym
polega specyfika tego pierwiastka. Nie zgadzam sie natomiast ze
stwierdzeniem ,Nie jest to argument, ktéry usprawiedliwia
nadinterpretacje wynikéw".

Autor jako argumentu o braku skutecznosci stosowania
dolistnego krzemu zawartego w produktach aplikowanych
dolistnie przedstawia wyniki badan wiasnych z kalcytem mor-
skim (G6rski iin.2017). Nie udato mi sie znalez¢ wiecej publikacji
Autora na ten temat. Sa natomiast publikacje innych Autoréw
dowodzace korzystnego wptywu tego samego kalcytu morskie-
go na plonowanie i jakos¢ bulw ziemniaka (Trawczynski 2013),
nasion rzepaku ozimego (Artyszak i Kucinska 2016), jakos¢ ziarna
pszenicy i kukurydzy (Prifti i Maci 2017), zdrowotnos¢ chmielu
(Weihrauch i in. 2011) czy tez plonowanie mieszanek traw
zkoniczynami (Mastalerczukiin.2020).

Technologiczny plon cukru jest w najwiekszym stopniu
uzalezniony od plonu korzeni. Plon korzeni jest determinowany
przez srednig mase korzenia i obsade roslin podczas zbioru, przy
czym wptyw pierwszej sktadowej plonu jest nieco wiekszy niz
drugiej (Wyszynski 2003). Jesli wiec chcemy zwiekszy¢ plon
cukru, trzeba zwiekszac¢ plon korzeni, a to mozna uzyska¢ przy
optymalnej obsadzie rodlin podczas zbioru przez wzrost Swiezej
masy korzenia.W publikacji wtasnej, na ktérg powotuje sie Autor,
brak jest jednej z podstawowych informacji, tzn. obsady roslin
podczas zbioru. Nie mozna wiec stwierdzi¢, czy uzyskane plony
korzeni, a w efekcie cukru, byty wynikiem aplikacji dolistnej kal-
cytu morskiego czy tez zréznicowania liczby roslin na polu? Na
uzyskane wyniki mogty tez mie¢ wplyw nieodpowiednie pH
gleby w poszczegdlnych lokalizacjach (np. pH 5,0), czy tez
niewtasciwe nawozenie (np. 236 kg N/ha). Czy w zwigzku z tym
whniosek,Synteza wynikéw z trzech lat badan i pieciu lokalizacji
w zadnej z testowanych miejscowosci nie wykazata istotnego
wptywu dolistnego nawozenia krzemem na plon i jakos¢ korzeni
oraz plon cukru technologicznego w poréwnaniu do wariantu
kontrolnego”nie jest nadinterpretacjg? Badania zostaty przepro-



wadzone na pieciu plantacjach produkcyjnych na terenie wo-
jewoddztwa kujawsko-pomorskiego w latach 2011-2013 i moge
tylko wyrazi¢ zdziwienie, ze tamtejsze stuzby surowcowe
producenta cukru nie dopilnowaty, aby plantatorzy prawidtowo
wykonali tak podstawowe zabiegi jak: regulacja odczynu gleby,
prawidtowe nawozenie mineralne buraka cukrowego fosforem
i potasem, a szczegdlnie azotem.

Zachecam Autora do prowadzenia dalszych doswiadczen nie
tylko z kalcytem morskim, ale takze produktami zawierajgcymi
krzemian potasu, stabilizowany kwas ortokrzemowy czy tez
nanoczasteczkikrzemu.

Nastepnie Autor zarzuca mi,pochopne uogdlnienia w przy-
padku wieluinnych produktéw zawierajacych krzem, chociaz juz
w zdecydowanie mniej licznym ,towarzystwie”. Jako przyktad
podaje wyniki moich doswiadczen z produktem zawierajacym
2% Ca i 0,6% Si w postaci kwasu ortokrzemowego stabilizowa-
nego choling (Artyszak 2017). Zadaje tez pytanie ,Skoro do-
minujacym sktadnikiem w nawozie jest wapn (Ca), to dlaczego
zaobserwowane pozytywne efekty wykonanych zabiegéw
przypisuje sie krzemowi?” Odpowiedzi na to pytanie Autor
dostarcza sobie sam w dalszej czesci artykutu, szeroko oma-
wiajac znaczenie wapnia dla buraka cukrowego. Nastepnie
podkresla, ze ,Burak cukrowy ma bardzo wysokie potrzeby
pokarmowe w stosunku do wapnia. Na wytworzenie jednej tony
korzeni z odpowiednia masa lisci potrzebuje 5 kg Ca” Omawiany
produkt byt stosowany przez mnie w dawce 0,51 na 1 ha, co jak
fatwo policzy¢, powodowato dostarczenie w jednym zabiegu
roslinom 10 g Ca na 1 ha!l Jak wobec tak duzych potrzeb buraka,
tak niewielka ilos¢ wapnia mogta spowodowac istotne przyrosty
plonu korzeni i cukru? Mozna tez doda¢, ze w jednym z do-
$wiadczerh omawiany produkt korzystnie wptynat takze na
jakos¢ bulw ziemniaka (Wrébel 2012).

Jest dla mnie zastanawiajace, dlaczego z omawianej
publikacji (Artyszak 2017) Autor wybrat tylko ten produkt, skoro
doswiadczenie obejmowato jeszcze kalcyt morski, a takze nawéz
zawierajacy stabilizowany kwas ortokrzemowy oraz kwas poli-
krzemowy (94 g Si), a takze 24 g zelaza w 1 litrze? Czyzby ten
drugi nie pasowat do tezy, ze to inne pierwiastki majg znaczenie,
a nie krzem? Stosujac bowiem produkt w dawce 0,5 | na 1 ha,
wprowadzano 47 g Sii 12 g Fe. Czy trudno jest wyttumaczy¢, ze
zadziatato 12 g zelaza na 1 ha? Pobranie Zelaza przez burak
cukrowy wynosi 1,9 kg na 1 ha (Draycott i Christenson 2003).
Dysproporcje s wiec olbrzymie. Zelazo w produkcie nie znajdu-
je sie tez w formie chelatu, czyli najbardziej dostepnej dla roslin,
aniedobory zelaza obserwuje sie u nas sporadycznie, gtéwnie na
glebach o odczynie zasadowym lub przewapnowanych.

Gdy byly prowadzone przeze mnie badania (2015-2016)
produkt ten byt sprzedawany jako nawdz, a obecnie jest
oferowany jako stymulator i producent nie podaje, ze zawiera
zelazo. Z korzystnymi wynikami badan ze stosowaniem tego
produktu mozna sie zapoznac¢ takze w innej naszej publikacji
(Artyszak i in. 2015). O korzystnych efektach stosowania tego
produktu na ograniczenie porazenia przez choroby i zerowania
szkodnikéw, a w efekcie na plon nasion rzepaku, ziarna kuku-
rydzy i pszenicy $wiadcza wyniki badan przeprowadzone
w IOR-PIB w Poznaniu (Zamojska i in. 2018). Sa tez publikacje

z innych o$rodkéw naukowych o korzystnym wptywie tego
samego produktu na plonowanie tubinu biatego i grochu
(Sulewska i in. 2018), ograniczanie stresu suszy u soi (Kalandyk
i in. 2014), wielkos¢ i jakos¢ plonu nasion tymotki takowej
(Radkowski i Radkowska 2018), plon mieszanek traw z koni-
czynami (Mastalerczuk i in. 2020) czy tez jako$¢ mleka i wydaj-
nos$¢ mleczng kréow zywionych sianokiszonka z tak opryskanych
tym preparatem (Radkowskiiin.2017).Inny produkt zawierajacy
krzem w formie kwasu ortokrzemowego oraz mikroelementy
poprawiat plon ziemniaka i jakos¢ bulw (Trawczynski 2018).
Jeszcze inny, ktéry zawiera stabilizowany kwas ortokrzemowy,
korzystnie wptywat na cechy roslin pszenicy jarej (Kowalska i in.
2018), oraz plon ziarna (Kowalska i in. 2020). Opublikowana
niedawno publikacja badaczy z Austrii informuje o korzystnym
wptywie koloidalnej krzemionki na ograniczenie porazenia
winorosli przez choroby grzybowe (Schabliin.2020).

Autor myli sie piszac, ze nie ma ustalonych potrzeb pokar-
mowych buraka cukrowego co do krzemu.W naszych badaniach
Srednie pobranie krzemu wyniosto 37,5 kg Si na 1 ha, co daje
0,37 kg Si na 1 t korzeni wraz z odpowiednim plonem lisci
(Artyszak iin.2018) i 32,6 kg Sina 1 ha (0,32 kg Si na 1 t korzeni
+ plon lisci) (Artyszak i in. 2019). Oznaczenie zawartosci krzemu
w lisciach i w korzeniach buraka cukrowego wykonano
w laboratorium Instytutu Badawczego Lesnictwa w Sekocinie.

Korzystny efekt aplikacji dolistnej krzemu w formie nano-
czasteczek w uprawie buraka cukrowego obserwowano w ba-
daniach przeprowadzonych w Czechach (Hfivnaiin.2017,Urban
i Pulkrabek2018).

O celowosci stosowania dolistnego krzemu w profilaktyce
antystresowej w trakcie wegetacji buraka cukrowego pi-
sali w nr 2/2019 Poradnika Plantatora Buraka Cukrowego
Pan prof. dr hab. Witold Grzebisz i Pani dr hab. inz. Agnieszka
Wolna-Maruwka w artykule pt. ,Profilaktyka antystresowa
w trakcie wegetacji buraka” Autorzy ci wyraznie stwierdzili, ze
Lpoprzezwysycenie komédrek skérkiliscia krzemem zmniejsza sie
stopien porazenia rosliny przez patogeny i szkodniki. Ponadto
krzem zwieksza wytwarzanie przez rosline zwigzkéw fenolo-
wychiligniny. Z tego wywodu wynika jednoznaczny wniosek, ze
traktowanie rosliny wrazliwej na niedobér wody i presje pato-
genow, a takim jest burak cukrowy, krzemem winno zwiekszy¢
jego odpornosc na stresy”.

Nigdy nie powiedziatem i nie napisatem, ze stosowanie
,krzemu” jest cudownym lekiem na wszystkie btedy w uprawie.
Wszyscy, ktoérzy czytajag moje teksty w prasie rolniczej, w inter-
necie czy tez stuchaja mnie podczas spotkan na szkoleniach,
doskonale znajg moja opinie w tym zakresie. Zawsze podkre-
$lam, ze w kazdym gospodarstwie powinna by¢ stworzona lista
rankingowa zakupdéw i na pierwszym miejscu powinno by¢
wpisane wapnowanie. Jesli chociaz jedno pole wymaga wap-
nowania, a rolnik go nie przeprowadza, to nie powinien wy-
dawac pieniedzy nainne srodki do produkdiji.

Stosowanie dolistne produktéw zawierajacych krzem nalezy
uwazac za nowoczesny i bezpieczny dla srodowiska naturalnego
sposob ograniczania skutkéw streséw abiotycznych i biotycz-
nych uroslin uprawnych.
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Nikomu nigdy nie zalecatem stosowania konkretnego
produktu. Zalezy mi bowiem na promowaniu stosowania
dolistnego pierwiastka, z korzyscig przede wszystkim dla
plantatoréw, a nie danej firmy. Zachecam rolnikéw, aby na
potowie plantacji wykonali aplikacje dolistng produktem
zawierajacym krzem, a potowe pozostawili nieopryskang i sami
poréwnali uzyskane efekty. Zawsze cieszg mnie wizyty rolnikéw

na moich doswiadczeniach w Sahryniu. Nie ma dla mnie wiekszej
satysfakcji, gdy pdzniej plantatorzy méwig mi, ze przekonali sie
do,krzemu”ibeda go stosowac. <«

dr hab. inz. Arkadiusz Artyszak
SGGW w Warszawie
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